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地方都市住民の拡大パーソナルネットワーク
一年賀状調査にもとづく事例分析-
97 
I 拡大ノぐーソナルネットワーク概念と年賀状事例調査の方法論的検討
1.研究の目的
2.方法論的検討
3.事例紹介:地域活動リーダ一層のパーソナルネットワーク
4.まとめと考察
矢部拓也*
要約
本研究の目的は、拡大パーソナルネットワーク分析を目的として、これまで2度行って
きた年賀状事例調査の方法論的検討を行うことである。本研究と同様の拡大パーソナルネッ
トワークを研究対象としているボワセベンの研究と比較することで、年賀状事例調査の特
徴を整理した。その結果、年賀状事例調査は、基本的には対象者と直接の紐帯をもっ人々
との関係 (2者間の相互作用上の関係)に関しては、多くの要因に関して分析可能である
が、ネットワークの構造を現す諸変数に関してはわずかに「規模」と間接的に「クラスター」
を測定できるに留まっていることが明らかになった。
また、ボワセベンのパーソナルネットワークのモデルでは、ネットワークは問見しさJ
という一元的な規準によって同心円的に配置されるが、年賀状調査の結果では、「親族」
「友λJI同窓生JI同僚JIサークル仲間j ・・・・といった、社会的文脈ごとにパーソナ
ルネットワークがまず区分され、その上で各カテゴリーごと独自の分類規準が存在してい
る様相が明らかになった。そしてこれらの社会的文脈は、対象者のライフヒストリーとも
関連している。そのため、年賀状事例調査では、ノfーソナルネットワーク形成過程とライ
フヒストリーとの関連を明らかにすることができるという利点をもっている。
最後に、このような年賀状事例調査の利点が生かせる対象である武蔵野市のコミュニティ
活動のリーダー2名のパーソナルネットワークの事例分析を行った。コミュニティ活動に
参加する過程を、ライフヒストリーと既存のパーソナルネットワークの再編過程から描き、
パーソナルネットワークの形成発展過程の一事例を示した。
1.研究の目的
本研究の目的は、これまで 2回行ってきた年賀
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状を用いた拡大パーソナルネットワーク分析を目
的とした事例調査の方法論的検討を行うことであ
る。これまで2度の、年賀状を元にした拡大パー
ソナルネットワーク分析は森岡、矢部を中心とし
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て進められてきた(森岡、 2001:森岡編、 2000: 
森岡研究代表者、2001:矢部l、1999)。森岡(2001: 
154)は、拡大ネットワークを、「親密な紐帯を含
みつつ、その外側に広がるネットワークの全体
(本来、この全体こそパーソナルネットワークに
相当するものではある)Jと定義している。そし
て、従来のパーソナルネットワーク研究を「問題
関心・テーマ設定と調査方法の両者に由来して、
親密な他者とのネットワークに対象を限定させて
きた」と総括し、その上で、年賀状を用いたパー
ソナルネットワーク分析の意義を、(これまで)
「親しい他者との紐帯にパーソナルネットワーク
を限定してきた結果、都市社会の諸集団や諸機関
とのつながりが見出せないだけでなく、地域社会
における人びとのつながりやライフコースに伴う
変容なども捉えられることができなくなっていた。
特定の専門領域では、この点、重要な問題とみな
されるようになっている。ライフコース論の立場
からも、生活構造論の立場からも、パーソナルネッ
トワークの対象を広げ、時系列的変化を追えるも
のにすることが必要とされてきたのである。」と
している。つまり、拡大ノfー ソナルネットワーク
を把握することにより、パーソナルネットワーク
と「①都市社会の諸集団や諸機関とのつながり」、
「②地域社会における人びとのつながり」、「③ラ
イフコースに伴う変容」が把握できると主張して
いる。
森岡の主張するように、パーソナルネットワー
クに関する事例研究においても、ネットワークの
特定の領域(機能)に限って議論されたものが多
い(グラノベッター、 1974，1995 :前田、 1995: 
藤崎、 1998)。そのため、当然ネットワークの規
模も限定されたものになっている。その中で、本
調査同様にネットワークの規模を広く扱った先行
研究として、社会人類学者のボワセベン
(1986= 1974)の研究が挙げられる。但し、ボワ
セベンの対象地は、 1960年代のマル夕、シチリア、
モントリオールの小社会であり、我々の研究対象
地である都市社会とは異なっている。しかし、ネッ
トワーク研究は社会人類学から生まれていること
もあり、調査対象地は異なっても、ネットワーク
研究方法論に関する議論は非常に参考になる。そ
こで、本研究では、年賀状調査を、ボワセベンの
ネットワーク研究と比較しながら、研究対象であ
る拡大ネットワーク概念の精轍化を行う。その上
で、拡大ネットワークを対象とした、パーソナル
ネットワーク形成過程の事例として、今回、聞き
取り調査を行った武蔵野市のKコミュニティセン
ターに所属する地域活動リーダー 2名の事例分析
を通じて、上述の3点に関する議論を行う。
2.方法論的検討
2. 1 年賀状調査の分析の方法
年賀状事例調査は、「年賀状全体の分類の仕方」
「それぞれの年賀状の差出人との関係Jr知り合っ
たきっかけJr現在会う頻度Jr年賀状差出人の基
本属性」など基本部分ではあらかじめフォーマッ
ト化された調査票をもとに聞き取りを進める半標
準化された調査である。聞き取りの進め方は、研
究者が予め設定した桝Eみに沿ってパーソナルネッ
トワークの区分や分類をするのではなく、対象者
自身のパーソナルネットワーク全体への主観的な
区分の仕方の析出を目指している。対象者には、
まず、年賀状を普段分類しているように、自由に
幾つかのグループに分けてもらう。そして、それ
ぞれのグループへの分類基準やそのグループに対
する対象者の主観的意味づけを聞き取る。その上
で、分けられたグループごと、そのグループにお
いて重要である人から順番に並べ変えてもらい、
1枚1枚、事前にこちらで設定したフォーマット
(出会った機会、交際期間、現在の交際頻度、性
別、年齢、職業、学歴、居住地など)に沿って聞
き取りを行う。このような手順により、それぞれ
の個人が対象者にとって、どの様な関係性である
のかを、対象者のパーソナルネットワーク構成の
文脈に沿って理解できるような設計を行っている。
2. 2 ポワセベンの問題意識:構造一機能モデ
ルからネットワークモデルヘ
具体的なボワセベン(1974=1986)のネットワー
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ク研究の方法論的検討に入る前に、ボワセベンの
研究の問題関心を紹介することで、ネットワーク
研究の意義を再確認したい。ボワセベンのネット
ワーク研究の出発点は、これまで社会学と社会人
類学において採用されてきた社会行動と社会に対
する構造一機能的なモデル(容認され裁可された
行動規範だけにもとづ、いて、行為の道筋を決定し
ているという考え方)への批判から始まってい
る(注(1))。ボワセベンも、人閣の行動が社会構造
の制約を受けているという基本的な人間行動に対
する説明枠組みは構造一機能主義者と同じである
が、社会構造を固定化されたものとは捉えず、人
間の行動によって操作可能なものとして捉えてい
る点で構造一機能的なモデルとは異なった視点を
もっている(注(2)。つまり、社会構造(関係)を、
永続的な「団体的 (corporate)J集団として捉え
るのでなく、「実在する人びとが自分たちの抱え
ている問題を解決するために構築し操作する、一
時的で多くの場合きわめて個人的な社会関係のシ
ステム」として捉えている(ボワセベン、1986:32)。
EGO 
第1次ゾーン .2次ゾー ン
'----
第1次ゾー ン:年賀状調査や既存のパ
ソーナノレネットワー ク研究の扱って
いるエゴセントリックネットワー ク
の領岐に相当。
本モデノレはソーシヤノレネットワーク
であるので、A-B聞の関係が把握でき
ているが、他者間の関係まで分析の視
野に入れているものは少なb、。
本研究においても、社会関係を固定されたもの
ではなく、個人によって操作されるものとして捉
えている。そして、その操作する社会関係の実体
こそが、個々の人びととの関係、つまり、ネット
ワークである。特に、本研究対象である拡大ネッ
トワークは、この過去・現在の一時的なネットワー
ク形成の集積であると考えられる。つまり、現在、
年賀状により関係を維持している人びとは、過去
の何らかの時点で対象者との関係が存在した人び
とであり、その時間的推移を見ることは、研究目
的の「③ライフコースに伴う変容Jを捉えること
につながると考えられる。
2. 3 ネットワークの広がり
次に、ネットワークの具体的なモデル、分析概
念を示しながら、年賀状調査の検討を行う。
ボワセベンは、個人が組み込まれている社会関
係関係(構造)を図1のようなネットワークとし
て表現している。点は人を、線は社会関係を示し
ている。ゾーンの中心人物 (ego、調査対象者、
.3l¥(ゾーン .Nl¥(ゾーン
.2l¥(ゾーン-.N次ゾーン f友達の友達」、直接知り
合っている人は限られていても、人聞は他者を介して実
際には多くの人とつながっている。理念的にはこのN次
ゾー ンまで広がるネットワー クが個人の行動に影響を与
えている「社会関係(構造)Jととらえられる。集団論で
は、この外への広がる可能性は視野に入らないが、ネッ
トワー ク研究でもこのゾー ンまで十分に射程に入れた分
析をしているとは言いがたい。
出典・ボワセベン 0986:48)の図を元に一部加筆修正(図にA.Bを加筆。「第1次
ゾー ンJ第2次ゾーン~第N次ゾーン」の解説を記入)
図1 個人的ネットワークの広がり
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インフォーマント)と直接結び‘ついている人が、
個人の第1次(firstorder or primary)ネットワー
ク・ゾーン(エゴセントリック・ネットワーク)
を形成している。そして、中心人物が直接知らな
い、第1次ゾーンの成員の知り合いが第2次ゾー
ンを形成している。順次、理論上は第N次ゾー
ンまで広がり、自分以外のすべての人物を網羅
する。
これまでの都市社会学や家族社会学の領域の研
究では、主にEGOと直接結ひsついている第 1次
ゾーンの紐帯を対象にしている。そして現実には、
平均的な個人が臼常接触する相手は膨大な数にの
ぼるので、通常は一定の基準を定めてそれに該当
する紐帯のみを取り出した、第l次ゾーンの部分
ネットワークを扱っている。しかしながら、この
第2次ゾーン以降を分析の射程に収めることは、
個人と社会の関係を見るうえでは非常に重要な視
点である(野沢、 1998、1999)。年賀状により把
握できる領域も、従来の研究同様この第1次ゾー
ンの部分ネットワークである。ただし、本年賀状
調査では、対象者と把握できたネットワーク構成
員が知り合ったきっかけを聞いている。共通の友
人を介して知り合った場合は、第2次ゾーンから
第1次ゾーンへのメンバーの移動というネットワー
ク変容過程を捉えることができる。また、このよ
うな第1次ゾーンの紐帯の拡大は、新たな社会環
境への移動、新たな機関への参加といったライフ
コース上のイベントによって引き起こされる場合
が多い。その際、図1のネットワークの点を個人
に限定せず、学校、職場、サークル活動などの集
団や組織と読み替えた場合、それらの諸機関を通
じて第2次ゾーン以降に広がっていた人物の一部
が選択され第1次ゾーンへと組み込まれてゆくネッ
トワークの発展・変容をとらえることができる。
こうした、第1次ゾーンの構成員との知り合った
きっかけに注目し、ネットワーク発展の契機となっ
ているライフコース上のイベント、それらと関連
する機関、地域社会とのつながりなどとの関係を
明らかにすることにより、個人が組み込まれてい
るパーソナルネットワークの広がりが個人に影響
を与える過程を間接的ではあるが、把握すること
が可能であると考えられる。
2. 4 ネットワーク分析概念と研究方法
ボワセベンはネットワークの 2者間の相互作用
上の規準として「多重送信性(リンケージの多様
性)JI取引の内容JI流れの方向JI相互作用の頻
度と継続期間J、ネットワークの構造上の規準と
して、「規模JI密度JI連結度JI中心度JIクラ
スター」という諸概念を提示し分析を進めている。
年賀状調査では、相互作用上の規準に対応する、
対象者と年賀状の送り主との関係に関してはほぼ
対応する質問項目を設けている。しかしながら、
ネットワーク構造上の規準の「密度JI連結度J
「中心度JIクラスター」に対応する、年賀状の送
り主聞の関係性(知人同士の関係)については、
全てに関して聞き取ることは調査時間の都合上不
可能であるため、本調査では質問していない。そ
のため、年賀状調査では、ネットワークの構造上
の規準に関しては、年賀状の数と近隣数などの追
加の質問により把握可能な「規模」のみが把握で
きる。ただし、年賀状の送り主との関係性を問う
表1 ボワセベンのネットワーク分析概念と年賀状調査との対応
ボワセベンのネット
ワー ク分析概念 |多重送信性(リンケージの多様性)
年賀状調査での対応|知り合ったきっかけ、社会的文脈
ボワセベンのネット
ワー ク分析概念 は見模 クラスター
年賀状調査での対応 年賀状の数と近隣数の質問 一部間接的に把握
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際、後述するように「非常に仲のよい3人組」と
いった「クラスターJを意味する分類を行う場合
があり、間接的には「クラスター」を測定してい
る(表1、図的。
それでは、これらの分析概念をもとに、ボワセ
ベンはどのような調査分析を行っているのであろ
うか。ボワセベンは、マルタ島に住む、ピエトル
とセシルという二人に対して、それぞれの人物に
矢日っている人物を残らず思い出し、名前を挙げ、
I個人的セル E観密ゾーンA 直線密ゾーンB
personal cell inti闘 tezone A intimate zone B 
f最も親しい 「特に緊密な関 f消極的な接触
ゾーンJ。配偶 係を維持j。親族 の維持にとどま
者、両親、兄 や非親族から構 っているが、主
弟姉妹のほと 成。 観的にはきわめ
んどが含まれ て重要な関係J。
る。 友人、親族
評論(注(3)してもらっている。その結果、ピエト
ルは1751人、セシルは638人の名前があがった。
その上で、自己のネットワーク全体から、「何ら
かの点で自分たちに特別の意味をもっている人び
と」を選別してもらっている。選別は、純然たる
主観的・情緒的な規準で行っている。 2人は期せ
ずそれぞれ133人を選び出した。そして、それら
をさらに下位カテゴリーに分類してもらっている。
このような調査過程を踏まえ、個人のネットワー
W実効ゾーン V名目ゾーン 現外延ゾーン
effective zone no皿inal曲目 e玄tended
f経済的・政 f実利的、情 zone 
治的目的およ 緒的にもエゴ 『エゴの第 l
び日常生活の にとって意味 次ゾーンの外
営為にとって をもたない人 側にある
実利的な意味 ぴと」 人々 J(著者
で重要j 注)
出典・ボワセベン(1986:75)を一部加筆修正(各ゾーンの定義をボワセベンに従い記入)
(著者注)VI外延ゾーンは、エゴの第1次ゾーンの外側と定義されているが、その場合、エ
ゴと紐帯を結ばないことになってしまい、図のように外延ゾーンまでネットワークが延びて
いるのは、定義と矛盾すると思われる。実際の分析にもこのゾーンは扱われていない。
図2 主観的な規準による個人ネットワークの構造化
表2 ポワセベンの調査において親密ゾーンにあげられた人々の内訳
何らかの点で自分たちにとって特別な意味をもっ
名前 ている人びと(約130名) ネットワーク全体の規模
I個人的セル E親密ゾー ンA E親密ゾー ンB
ピエトル 約10名 約20名 約100名 1751名
セシル 約10名 約20名 約100名 638名
参照:ボワセベン 0986: 149-1印)
2001 
る方法である。しかし、析出された結果には、双
方で大きな相違がある。ボワセベンのモデルでは、
親しさという一元的な規準でネットワーク全体を
カテゴライズすることが可能であるように示され
ている。しかしながら、本年賀状調査の結果は少々
異なっている。年賀状調査では、対象者の主観的
なネットワーク分類の仕方を捉えるために、上述
のように、自由に年賀状を分類してもらっている。
調査開始前は、図3のように、「親族JI友人J
「同窓生JI職場Jといった交際の社会的文脈の差
はあるものの、対象者は全てを一元的な「親しさ
の度合いJで分類していると予想していた。しか
しながら、実際の調査を経た結果、実際の年賀状
の分類は図4のようなものであった。つまり、全
体を統一する基準で同心円上に区分するのでなく、
多くの対象者は、まず、①社会的文脈ごとの区別
を行い、②そのカテゴリーごと個々の構成員を区
別する基準で分類を行うという、 2段階の分類を
行った。但し、年賀状の数が少ない場合は、「親
しさの度合いJI交際頻度」といった一元的規準
で区分を行っていた。
具体的な分類の仕方は、以下のような手順であっ
第76号総合都市研究
る。
このように、ボワセベンは、想定できる最大規
模の第1次ゾーンの紐帯を把握し、ネットワーク
の外枠を定めた上で、内部構造を明らかにする手
法を取っている。具体的には、ネットワークの規
模を測定した後に、その中で対象者にとって主観
的に意味があると思われる人物を抜き出してもら
い、これら対象者にとって親密な人を分類しても
らうことで、 11個人的セルJ11親密ゾーンAJ
1m親密ゾーンBJというカテゴリーを析出して
いる。但し、図2のゾーンNからゾーンVIに関し
ては、対象者にネットワーク成員を分類してもら
うことはしていない。
このネットワークのモデルは、森岡が「拡大ネッ
トワーク」と呼ぶものとほぼ同様のものを指して
いると思われる。
年賀状調査との相違
ネットワークの規模を大きく取ることで、対象
者の主観的なネットワーク分類の方法を把握しよ
うとするボワセベンの方法は年賀状調査と共通す
クの構造化をモデル化したのが、図2・表2であ
5 
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~!il 職場同窓生友人親族
対象者の主観的な分類(カテゴリー )
当初懇定した年賀状の分類方法図3
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対象者にとって重要である人々
(I個人セノレ、 E親密ゾーンA、m親密ゾーンB相当)
????
国4 対象者の実際の年賀状分類の一例
た。多くの対象者の場合、まず「親族」を抜き出
す。そして、それ以外を、考えながらいくつかの
カテゴリーに分類してゆく。そして、いくつかの
年賀状ごとの山ができた段階で、調査員から、そ
れぞれのカテゴリーごと、対象者にとって重要な
順に並べ替えてもらうように頼んだ。その際、多
くの対象者は「親族」を血縁関係順に近親者から
順番に並べ替え、現在の交際頻度や主観的な親し
さとはほぼ独立して分類する傾向にある。親族以
外の分類規準は、対象者ごと様々であった。「交
際頻度JI親しさの度合い」などの一元的な規準
の場合もあれば、各カテゴリー内の構成員を区分
する規準が複数組み合わされている場合もあった。
特に、現在付き合っている人だけでなく、過去と
現在の付き合いがあった人が同一カテゴリーに含
まれる場合は、「交際頻度JI現在の親しさ/過去
の親しさJI知り合った場所ごと」規準が組み合
わされて分類されている(図4の「同窓生JI職
場」など)。
ボワセベンの対象者は、 1960年代のマルタ島と
いう比較的小さな社会に生活する人であった。一
方本研究が対象としているのは、 2000年前後の日
本の大都市(福岡、東京)に生活する人々である。
そのため、本調査では、都市の流動化等の影響が
強く現れた結果が、パーソナルネットワークの分
類の規準を複雑にしていると思われる。現代のパ
ーソナルネットワークを分析する場合、ボワセベ
ンのような親しさによる一元的なモデルを想定す
るのではなく、ボワセベンが想定したようなモデ
ルが社会文的文脈ご、と複数形成されているモデル
を想定する方が適当であろう。そして、この社会
的文脈ごと異なった分類の規準に注目して、バー
104 総合都市研究第76号 2001
ソナルネットワークの発展・形成過程を把握して
ゆく視点が重要であると考えられる。
2. 6 年賀状調査の特徴
年賀状調査の方法論的特長をまとめるなら以下
のようになろう。まず、年賀状調査はパーソナル
ネットワークの第1次ゾーン(対象者と直接つな
がる紐帯)の全体ネットワーク(拡大ネットワー
ク)に注目した研究方法だといえる。そして、対
象者がこの全体ネットワークに対して、どのよう
な主観的な区分をしているのか、つまり部分ネッ
トワーク(分類カテゴリー)構造化の規準を把握
することで、ネットワーク内部の動的な分化を捉
え、現在のパーソナルネットワーク形成に至る発
展過程を明らかにする分析方法であると言えよう。
特に、これまで「同窓生JI同僚JI趣味の友人」・"
とそれぞれ部分ネットワークとして別々に扱って
いたものは、その形成時期に注目した場合、ライ
フコースと密接な関係をもっている。これらの様々
な部分ネットワークの集合である拡大ネットワー
ク(全体ネットワーク)を分析対象とすることで、
これまで、断片的に扱ってきたものを、ライフコー
スという時間軸に統合して分析することが可能に
なった。また、逆に、ライフヒストリー研究とし
て、ネットワークの分類を手がかりとして、対象
者のライフヒストリーを再構成することも可能で
ある。
このように、年賀状を手がかりとすることで、
多くの部分ネットワークの把握を目指しているが、
その一方で、年賀状では抜け落ちてしまう部分ネッ
トワークもある。その代表的なものは「近隣関係」
である。年賀状は儀礼的な意味合いもあるため、
特に、頻繁に付き合いのある「ご近所さんJI近
親者」は抜け落ちてしまう場合がある。また、若
年男性やブルーカラー従業者において、年賀状の
やり取りが少ない、もしくは行っていない場合も
ある。逆に、ホワイトカラー従事者は仕事上多く
の人と付き合いの機会が生じ、年賀状のやり取り
の枚数が多くなる傾向がある。しかしながら、個
人が頻繁に付き合える人数には限りがあるので、
年賀状の枚数が多いことが必ずしも多くの人と密
度の高い継続的な交際をしているとは限らない。
むしろ、年賀状の枚数が多い人は、常に一時的な
ネットワークの再編を繰り返しながらパーソナル
ネットワークを形成するという特徴をもっている
と考えた方が適当であろう。そして、現在は疎遠
になった部分ネットワークのその集積結果として、
年賀状が多くなっていると考えられる。
3.事例紹介:地域活動リーダ一層のパー
ソナルネットワーク
3. 1 調査対象
本節では、地域活動リーダ一層を対象としたパー
ソナルネットワークの事例を報告する。第1回の
年賀状調査では、拡大ネットワーク自体の把握が
その主目的の一つであったので、特別な対象者の
絞込みをすることはしなかった。しかしながら、
年賀状調査の方法論を再考した結果、年賀状調査
はライフコースに、沿ったパーソナルネットワーク
が形成発展する過程が描ける所にその特徴がある
ことが分かった。そこで、このパーソナルネット
ワーク形成発展過程により焦点を当てるために、
同じ活動に参加している方を対象者に選び、対象
者がその活動に関わるようになった経緯を、パー
ソナルネットワークの再編という視点から明らか
にしようと考えパイロット調査的意味も含め、本
調査を実施した(矢部、 2001)。
具体的には、「三鷹コミュニティセンタ-Jを
通じた地域活動参加者を対象とした。本研究会の
メンバーの 1人が，武蔵野市K協議会に参加し活
動していることから，協議会メンバーに調査趣旨
を話していただき、協力を得られた 2名を対象と
した。調査は、 1999年11月23日午後1時一午後4
時、 1999年1月26日午前10時一午後3時、 1999年
12月2日午前10時一午前12時の3固にわたって行
われ、 K施設内と対象者の自宅で行われた。
3. 2 K団体とは
最初に、武蔵野市コミュニティセンター全体と、
本調査の対象者が所属しているK団体の特徴を明
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らかにしよう。 武蔵野市では1971年につくられ
た『第1基本構想・長期計画』において、「地域
生活単位」というかたちで武蔵野市コミュニティ
構想、が提起されている。 1976年に第1号のコミュ
ニティセンターが境南町にできる。いずれも市民
みずらかによる設計、運営、管理が行われている
センター17館の配置が1992年に終了している。
松下(1999)によれば、武蔵野市コミュニティセ
ンターの特徴は、「コミュニティをユートピア幻
想、あるいは町内会再編のいずれでもなく、人々
が挨拶できる程度の市民交流チャンスづくりと位
置づけている点」と指摘されている。そして、具
体的な特徴を以下のように語っている。
市民は好みに応じてどのセンターも自由に
使えるように考えただけでなく、センターの
設計自体も市民設計とし、地下スポーツ施設
あり、茶室あり、またゆずりうけた芸術家の
木造屋敷をそのまま使うなど、 17館がそれぞ
れ個性的なものとなっている。職員設計だっ
たら地域平等を考えるため、かつての学校建
築のようにかえって画一的なものとなったで
しょう。
そのうえ、地域市民の市民設計、市民運営、
市民管理ですから、職員を一切配置せず、本
庁に 1人だけ連絡係を置くという形で出発し
ました。公民館でしたならば、武蔵野市は富
裕市ですから、安易に 1館5人ぐらいの職員
を置き、今日の17館では85人の職員配置とな
り、・・・・(中略)・・・・、人件費だけで年間10
億円、 10年で100億円の人件費がかからずに
済んだことになります、あるいは公民館だっ
たら人件費がかかるため17館どころか数館し
かっくれなかったでしょう(松下、1999:225)。
このように、武蔵野市のコミュニティセンター
は、建物の設計段階から建設後の実際の運営にい
たるまで真の意味での市民参加によって成立して
いる非常に特徴的な施設と言える。
次にK団体が発行しているパンフレット iKJ
と10周年記念誌「まちをつくる」を参考に、 K団
体の簡単な紹介を行う。本調査の協力者が所属し
ている iKJの発端は、 1982年5月に「中央北コ
ミュニティセンター建設準備会」が発足したこと
に始まる。建物の用地探しから設計まで、多くの
住民が主体的に参加し、 1984年11月の iK協議会」
への改称を経て、 1989年12月16日 iK団体」が開
館する。開館まで7年半の歳月をかけており、そ
の開設計家は無償で15案にもわたる基本設計の図
面を作成するなど、地域住民の自主的な参加のた
まものが、このKである。運営委員会は月に1度、
日曜日の午後と火曜日の夜月代わりで開催されて
いる。この運営委員会が基本的に iKJの運営を
司っている。
3. 3 調査方法上の制約
調査開始後判明したことであるが、 iK団体」
では年賀状のやりとりはお互いにはしないきまり
になっていた。どうしても出したい場合は、 iK
団体」宛に 1枚出すことになっているそうである。
しかしながら、調査を進めて行く内に、 iK団体」
に参加するようになってからコミセンを通じて知
り合った者との年賀状のやり取りは確かにしてい
ないが、それ以前から既に知り合いであった人、
すなわち、コミセン以外での社会的つながりを有
している人とは年賀状のやり取りは行っている事
が分かった。そのため、年賀状をもとにしたパー
ソナルネットワーク把握では、 iK団体」内部の
関係性を捉えることは難しいが、どういった社会
的つながりの中から、現在のコミセン活動に至っ
たのかという経路は把握が可能である。また、
iK団体」以外のパーソナルネットワーク形成に
関しては、これまでの調査同様きちんと把握する
ことが可能である。以上のことが石酷君、できたので、
調査を進めた。
3. 4 【事例 1】 PTA活動から iKJヘ
(1) Mさんのライフヒストリー
Mさんは42歳の主婦である。現在は月15日ほど
ノfー トに出ている。家族は、夫と19歳の長男を筆
頭に3人の子どもがいる。以前は武蔵野市に住ん
でいたが、 2年前に保谷市に号|っ越す。それにも
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関わらず、現在も rKJの活動には関わっている。
出身は新潟県。地元の高校を卒業し就職。 22歳の
時、新潟で結婚。その後すぐ、夫が吉祥寺に転勤。
1年間吉祥寺に居住後、 3年間マレーシアに転勤。
31歳(平成元年)に武蔵野市に戻ってきた。 40歳
の時に保谷市に移る。 41歳の時からパートを始め、
現在に至る。
を持ち、外に目をむけようと思っていた時、コミ
センで「野外ペイント」の企画があった。イベン
トに参加している内に、何となく企画側に誘われ
て手伝うようになる。子ども達がイベントに参加
し、自然に絵を描き出す姿を見ていて非常に面白
く感じた。子ども達を遊ばせることもでき、非常
に良いことだと思い参加するようになる。また、
表3 Mさんのパーソナルネットワークの様相(年賀状計60枚)
分類 枚数 特徴
1. PTA 7枚
2.子育て期 10枚 子ども関連
3.先生 7枚
4.友人 16枚(夫婦6ベア) 社宅関連
5.高校時代までの友達(新潟) 3枚
6. OL時代の先輩 1枚
儀礼的
7.親類 11枚
8.公的なもの(市長、コミセン、宣伝) 5枚
??? ???
?
? ? ? ?? ? ? ?? ? ? ?? ?? ?
?
? ?
?
?
? ?
? ?、?
? ，
?、
??
??
????
(2) Mさんのパーソナルネットワークの特徴
Mさんのパーソナルネットワークは、表3のよ
うに分類された。一般的な年賀状調査の場合、ま
ずは親族を別個に分けるのだが、本調査の場合、
初めからコミセンとパーソナルネットワークの関
係に関心があると対象者に伝えていたため、対象
者にとって IK団体」と関連のある iPTAJとい
うカテゴリーが最初に分けられた。ここであげら
れた 7名は、「子どものPTAで一緒に役員をやっ
たお母さん方」である。その中でも、「長男が小
学校1年生の時のPTA役員を一緒にやった方」
とは非常に親しく 14年来のつき合いである。彼女
もコミセンに関係しており、 3日に 1度は顔を合
わす。
彼女自身がコミセンに関わるようになったのは、
6年前からである。それより 2年前程から、 iK
まつり」などに単にお客さんとして参加していた。
もともとPTA活動は熱心に参加していた。 PTA
活動だけでなく、少しまちづくり的な活動に興味
特徴
新しい関係
子ども関連
PTAと異なり、子どもが大きくなっても、自分
の楽しみとして参加できるところが気に入ってい
る。 rPTA仲間」をコミセンのイベントに誘う
こともある。
このように、彼女は、直接誰かに誘われたわけ
ではないが、 PTAの経験から、それよりも広が
りのあるコミセンの活動への興味を持ち、参加す
るに至っている。余りにも、模範的すぎるかも知
れないが、 PTAのような特定の世代だけでなく、
住民全体に聞かれているコミセンの良さが上手く
それを求めている住民を呼び込んだいい事例では
ないだろうか。このような、 PTA活動経験を背
景として、そこで培ったノウハウなどを活かしな
がら、コミセン活動へと関わるパターンは比較的
多いと推測される。
彼女の場合、子どもが3人いることもあり、ど
うしても、パーソナルネットワーク形成の多くが
子どもに関連している。 r2.子育て期」と分類
されたのは、「これまで何回か転勤をしている時
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の社宅で一緒だったお母さん友達Jである。現在
は、社宅暮らしではないので頻繁に会うことはな
い。但し、コミセンのメンバーもいるので、その
方とは週に4回ほと、会う。また、「武蔵野の社宅
のメンパー」とは、現在でも月に 1回ぐらい、相
手の家を尋ねたりして親交が続いている。
13.先生Jは、「自分の高校時代の先生」と
「子ども達の学校の先生」である。現在末娘さん
のPTA関係で顔を合わす間柄である。コミセン
の近くに住んでいる方には、コミセンのイベント
に誘ったり、学校にチラシを配りに行ったりもし
ている。
次の 14.友人」というカテゴリーからは、直
接的な子どもを介した関係ではなくなる。このカ
テゴリーの中で最も親しいのは、「夫同士が同じ
会社で、毎週会社のテニスクラブでテニスをする
4組の夫婦 (1テニス仲間J)Jである。彼らとは
10年程のつき合いであり、毎週テニスをした後、
誰かの家で食事をする間柄である。コミセンのイ
ベントに声をかけることもある。他は、直接子ど
も達関連ではない、「社宅で一緒で、コミセンに
参加している女性達」や「社宅で一緒だった方た
ち」が分類されている。
15.高校時代までの友達(新潟)J16. OL 
時代の先輩jは、「毎年帰省した際に会う方」が
1名いるが、その他は年賀状のみでつき合いが続
いている人物である。 17.親戚」に関しては、
特に頻繁な交際はない。年1回程度帰省し、後は
電話連絡といった程度である。 18.公的なもの」
には、コミセンの活動をしている関係上、市長や
コミセンからの年賀状が来ている。他は保険や建
設会社といった宣伝関係である。
(3) 年賀状以外に関して
年賀状以外の重要な関係としては 11.ノfー ト
先の仲の良い3人組J12. くされえん」の2つ
のカテゴリーが析出された。 11.パート先の仲
の良い3人組」はここ 1年で形成された非常に新
しいネットワークである。他の仲間を入れない非
常に親しい3人(対象者含む)である。仕事の帰
りにお茶をしたり夕食を共にしたりする。また、
12. くされえん」は、息子が小学校1年生の時
に知り合った14年来の仲間である。そのうち 1人
とは、全ての局面において親しく、相手の年齢が
上という安心感もあり、自分が入院した際には、
家の中に入って掃除、台所をやってもらえる間柄
である。上述した「テニス仲間」にはここまでは
頼めないそうだ。また彼女はコミセンにも関係し
ており、週に4日ほど顔を合わす。この仲間は、
「パート先の仲の良い3人組」とのつき合い方と
は異なり、他のメンバーを入れて集まったりす
る。ある程度関係性が確立してきている仲間であ
り、今後も続いて行くであろう「人生のみちづれ」
として意義をもっていると考察される (Plath、
1980)。
年賀状には、日常的に良く顔を会わす人や近隣
関係は現れにくいという欠点をもっている。対象
者の場合は、上記の 11.パート先の仲の良い3
人組J12. くされえん」において、日常的に頻
繁に顔を会わす関係は大方、網羅していると考察
される。近隣関係において、現在の保谷市での関
係が出てきていないが、これまでのライフヒスト
リーを見てみると、社宅暮らしが長く、この関連
は拾えていることから、おおよそ全体のパーソナ
ルネットワークを把握できたと考えられる。
(4) Mさんのパーソナルネットワーク形成への考察
専業主婦のパーソナルネットワークを考えた場
合、どうしても子供の学校関係を中心としたパー
ソナルネットワークに偏ってしまうことは十分に
予想される。しかしながら、いずれは子どもは卒
業してしまうため、 PTAなどをきっかけにした
関係を続けて行くのはなかなか難しい。本事例の
ように、自主運営を基本とするコミセンの存在は、
PTA活動などを通じて芽生えた問題意識を、よ
り地域という大きな文脈で活かす非常に良い機会
だと思われる。この側面から見た場合、コミセン
設立当初に想定した、「コミュニティをユートピ
ア幻想、あるいは町内会再編のいずれでもなく、
人々が挨拶できる程度の市民交流チャンスづくり」
という目的は、現在の所比較的達成出来ているの
ではないだろうか。本事例においても、対象者と
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親しい間柄であっても、コミセンに参加している
人もあれば参加していない人もいる。対象者自身
も、誰にでも声をかけるのではなく、手伝ってく
れそうな人を選んでいると述べている。
現在の対象者のパーソナルネットワークは、
「社宅関係Ji子ども関係Jといった、ネットワー
ク形成のきっかけを中心とした構成と、日常的に
頻繁に会う年賀状には現れてこない「パート先の
仲の良い3人組」と「くされえんJといったつき
合い方の質による枠組みで形成されている。対象
者が今後もコミセンの活動を続けて行くのであれ
ば、今後対象者のパーソナルネットワークは、現
在のような知り合ったきっかけを中心とした分類
から、後者のような、つき合い方の質による分類
が生まれてくるのではないだろうか?例えば、
「友人」の中には、既に「テニス仲間」といった
関係性の質による下位カテゴリーが生まれている。
現在、対象者は、社宅を出て保谷市に居を構えて
おり、子ども達も大きくなるに従い、同じ社宅や
子どもが同級生といった属性的なつながりから、
ある程度選択的な関係性へと移行しているように
思われる。実際問題、 6年前よりK団体の運営に
関わるようになってから、この既存のパーソナル
ネットワーク内で選択的にコミセンに関わってく
れそうな人に声をかけている。対象者が今後も、
コミセンの運営に関わって行くのであれば、コミ
センを軸としてパーソナルネットワーク構造の再
編が起きるかもしれない。都市の機関との関連に
よるパーソナルネットワークの再編は、ノfーソナ
ルネットワーク構造を考える上でも非常に興味深
い点であり、今後の課題としたい。
3. 5 【事例2】 地元少年野球から青少年協
議会を緩て iK団体」ヘ
(1) Tさんのライフヒストリー
Tさんは67歳の男性である。 K団体から徒歩10
分ぐらい所に、長男夫婦と一緒に 2世帯住宅に住
んでいる。昭和37年から現在まで、国立市で学校
法人の職員をしている。 Tさんは、 16歳(昭和23
年)まで樺太で過ごす。その後、福島県の新制中
学校に入学。卒業後、上京。昼は高校の事務員を
やり、夜間定時制高校に通う (S高校時代)。定
時高校卒業後、 M学院大学に進み、剣道とESSの
活動に熱中する。大学在学中から品)1の中高の夜
間の非常勤を務め、卒業と同時に常勤(昭和32年、
25歳)。昭和35年に結婚し、吉祥寺に住み始め現
在に至る。昭和37年頃からNHK学園の設立に関
わり、通信高校講座を担当する。昭和45年ごろ地
域の少年野球の監督・コーチを任される。昭和54
年には、地区青少年問題協議会委員に抜擢され、
昭和57年には市教育委員会の青少年委員に就任。
同じ頃から、住民協議会の2代目代表となり iKJ
の活動にも関わり始める。平成6年にはシルバ一
人材センターに登録し、 7年より活動を開始して
いる。
表4 Tさんのパーソナルネットワークの様相
(年賀状計342枚)
分類 枚数 特徴
1.親戚 26枚 親戚
2.友人先輩(樺太・福島時代) 57枚
3. S 両校 46枚
4.大学時代 21枚
時代別区分
5. NHK学園職場関係 129枚
6. NHK学園学生関係 30枚
7.地元 33枚 地元
年賀状以外
1.地元関係
2.Kの碁の同好会
3. Kのシャンソンの会
????????
??
? ?
特徴
地元関係
(K関係)
(2) Tさんのパーソナルネットワークの特徴
Tさんは、教員経験もあることから、非常に筆
まめであり、これまで縁のあった多くの方と年賀
状を通じたつき合いを続けている。枚数も多く、
342枚に及ぶ。主観的なパーソナルネットワーク
区分の仕方としては、まず、「親戚」を分けた後
に、残りを、時代別に区分し、余ったものを「地
元Jとしている。年賀状以外の重要な関係として
は、「地元関係Jがあげられた。
i1.親戚」に関しては、これまでの対象者同
様、血縁順に紹介してくれた。まず最初に自分の
兄弟、次いで、娘、妻方親族と続いた。都内近郊
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に住む親族とは年1・2回程度会う。妹は世田谷
に住んでいることもあり、月 1回程度会う間柄で
ある。
r 2.友人先輩Jは、中味を見ると、幼少時代
の樺太、福島時代の仲間である。中でも最も親し
いのは、「樺太時代に親戚同様のつき合いをして
いた自分の同級生2人」と、「その弟」の 3名を
あげた。彼らの親が天理教の信者で布教のために
先に樺太に来ていた関係もありいろいろと良くし
てくれたそうだ。苦労を共にした仲間である。現
在は、北海道、奈良、福島とぱらぱらであり、な
かなか会う機会はないが、心理的には最も大切に
している人々である。次いで、大切な人として、
樺太時代の先生2名をあげた。先生をはじめとし
て、樺太時代の関係は rJI上の会」という同郷の
会を作っている。関東圏にいる仲間とは、 2-3
年に 1回集まっている。
r3. S高校」は、対象者が事務員をしながら
夜学に通っていた時代にお世話になった人たちで
ある。同窓会などで年に 1回会う程度の関係であ
るが、当時お世話になった理事長さんや、教員の
先輩方との年賀状のやり取りは忘れない。
r 4.大学時代」も同様に、大学時代にお世話
になった人物である。剣道部の仲間、 ESSでの仲
間が中心で、年1回程度の同窓会で会う程度であ
る。次いで最大の人数を有しているのが r5. 
NHK学園職場関係」である。立ち上げ期から現
在に至るまで、お世話になった人が分類されてい
る。現在も、関連する仕事に携わっているので、
打合会などで年 1回程度顔を会わす人が多い。
r6. NHK学園学生関係」も同様で、年1回程度
同窓会で会う程度である。これらの、分類の仕方
で、非常に興味深いのは、各カテゴリーに分類され
た1人1人を我々調査者に説明するときの順番の
付け方である。本調査では、最初に全体を対象者
の基準で幾つかのカテゴリーに分けてもらった後
に、そのカテゴリー毎にさらに、何らかの基準で
分けてもらい、 1枚1枚予め決めておいた「この
方とはどの様なお知り合いですかJr知り合った
きっかけJr知り合ってからの期間Jr現在会う頻
度Jr性別Jr年齢Jr職業Jr学齢Jr住所」を間
いて行く。その際、多くの方は、自分との「親し
さの度合い」や「一緒に集まるクツレープ」といっ
たつき合い方の差などを基準とした分け方を行う。
しかし、本対象者の場合、 r2.友人先輩」とし
たカテゴリーに関してはそのような分け方に近かっ
たが、他のカテゴリーに関しては、基本的に、当
時お世話になった目上の方から順番に人物を選ん
でいった。また、同じような関係の場合は、職業
上の地位、年齢といったもので順番を決めていた。
時折、どちらを先に紹介して良いのか悩む場面も
何回かあった。「無理に、地位で順番を決めずに、
Tさんにとって身近な人から紹介していただけば
かまいませんよ」と、調査中声もかけたが、この
時代別に区分したゾーンでは一貫して、当時お世
話になった程度と上下関係など地位を基準とする
順番で個人を区分していた。これは、時代的な背
景もあると思われるが、現在余り頻繁に会う間柄
でない場合、ある種機械的な規準が採用されたと
考察される。その一方で、地元関係は、現在も週
1回程度は会う機会がある人達であることもあり、
単なる地位による区分ではなく、対象者との関係
性が反映した意味づけを個々人に付与している。
「地元」において真っ先にあげたのが、「長女
の幼稚園の時の同級生の父親で35年来の知り合い
の79歳の男性Jである。この方とは一緒に「少年
野球の世話役」をやった。「住民協議会」の初代
会長でもある。次いで、「少年野球チームの 2代
目事務局長を務め、約30年のつき合いである64歳
の女性」の名が上がった。彼は地域活動に熱心な
方で現在もガーデニングや婦人運動に積極的であ
る。基本的には、「少年野球関連」、「青少年問題
協議会関連」、「コミセン関連の50代以上の人」が
このカテゴリーに含まれており、たいていの人と
は近所ということもあり週1回以上顔を会わす。
このカテゴリーの関係性において非常に興味深
いのは、現在この地区でコミセンに関わっている
Tさんぐらいの年齢の男性は、大抵が、まず「少
年野球の世話役」を経験し、その関係で「青少年
問題協議会」に引き込まれ、この「少年野球」
「青少年問題協議会Jを通じて知り合ったネット
ワークを通じて、コミセンの準備活動に誘われ参
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加している点である。特に男性の場合、この「少
年野球」のネットワークは、子どもとの関わりを
通じて地域への関心が自然に高まることから、潜
在的な地域社会活動参加者とつながる重要な資源
であると考えられる。また、「少年野球Jの世話
役の場合、監督やコーチといった実技の指導者は
男性がなることが多く、世話役は男女が混ざって
行っている事が多い。そのためPTAと較べると、
男女聞の情報のブリッジになる可能性が高い。事
実、 Tさんの場合、 2番目にあげた「少年野球チー
ム2代目事務局長の女性」に iK団体j設立の集
いに誘われたのが、 iKJに関わるきっかけであ
る。その会合で、地元の男性にも参加して欲しい
との要望を聞き、 1番にあげた79歳の男性を紹介
した。彼の奥さんの強烈な反対があったものの、
最終的には彼が協議会の初代会長に就任している。
(3) 年賀状以外
ここでは、最近参加したシルバ一人材センター
の仲間の中で、「自分の良き理解者」という 4人
を真っ先にあげた。シルバー人材センターには、
5年前から登録している。フルタイムはきついけ
れど、週1回の補習塾英語ぐらいなら出来ると思
い登録した。実際には週に 2、3回出て、パソコ
ン入力や放置自転車の管理などをやっている。彼
らは地域活動やKの活動に理解を示してくれ、地
域の身近な話をする間柄である。彼らは、地元で
はあるが、「少年野球」、「青少年協議会」、 iK団
体」に関連する地元とは異なった新しいゾーンを
形成している。また、 iK団体jでも世話役のみ
に追われているのではなく、月 l回碁の同好会に
参加し、 6月からは月 2回シャンソンの会に参加
している。
(4) Tさんのパーソナルネットワーク形成への考察
本対象者のパーソナルネットワーク区分の年代
別に分けられた部分だけを見たならば、地域と離
れた、典型的な会社人間といった印象を受けるで
あろう。しかし、「少年野球」を契機とした地元
との関係を持つことで、実際には、非常に多様な
地域社会と関連をもっパーソナルネットワークを
形成している。男性の地域社会との関わりを考え
る場合、このような「子どもの運動関係の活動」
は、単なる自分の子どもの体力増進や楽しみづく
りといった個人的・家族的なレベルに留まらず、
「青少年協議会」のような公的な役割への展開や、
「同じ世話役のお母さん達」を通じての地域問題
の情報が入ってくる重要な情報経路の形成など、
社会への非常に大きな広がりをもっていることを
本事例は示唆している。確かに対象者は教育職に
就いており、普通の人に較べれば地域の問題に関
しての関心は高かったと思われるが、もし、少年
野球の世話役をしていなかったら、現在のような
地元関係のパーソナルネットワークを形成してい
たかは疑問であろう。本調査では「少年野球」と
「青少年協議会jといった流れしか見出すことが
出来なかったが、本対象地には、このほかにも、
その活動のみに留まらず、大きな広がりをもっ可
能性のある地域活動が存在しているのだと思われ
る。そして、そのような様々な活動を通じて、多
くのパーソナルネットワークが結びつく中で、地
域市民の市民設計、市民運営、市民管理という非
常にハードルの高い市民自治によって成り立って
いる武蔵野市のコミュニティセンターが成立して
いるのだと考察される。
4.まとめと考察
個人は、自分が接触可能な人物の中からしか親
しく交際する人物を選択することはできない。そ
して、この個人が接触可能な人物は、個人が加わっ
ている社会的文脈によって制限を受けている。こ
れらを制限する社会的文脈としては、ジェンダー
的地位、家族内地位、ライフサイクル上の地位、
職業的地位などの社会経済的地位、参加している
諸集団、居住地などが想定される CFischer、1982: 
Allan、1989=1993、1996)。そして、この様々な
社会的文脈によって制限を受けている個人が接触
可能な人物たちの集合が、本研究の対象の拡大パ
ーソナルネットワークであった。そのため、この
拡大パーソナルネットワークの形成過程を捉える
ことで、個人と社会の関係を見出すことが可能に
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なる。
また、本章で紹介した事例により明らかなよう
に、個人のパーソナルネットワークは関係性を常
に再編成している。始まりは、単なる近隣関係で
あったものが、偶然同じ趣味サークルに参加した
ことで、個人的な付き合いもするようになるといっ
たように、関係性が単紐帯から多重送信的な関係
になることで、密接な交際へと変わって行く。ま
た、学校時代の友人や同僚のように、卒業や異動
により疎遠になってゆく人々もいる。拡大ネット
ワークの中には、このような様々な個人のネット
ワークの側面から見た個人のライフヒストリーが
埋め込まれていた。また、ネットワークの再編は、
このような自然に親しくなった士暴合や、ライフコー
スに伴う変容ばかりでなく、特定の目的を意図し
て積極的な再編成(コアリッション)を行う場合
もある。この場合、直接つながっている人物ばか
りでなく、友達の友達(第2次ゾーン)が重要な
意味をもっ場合もある。本事例のTさんの場合、
コミセン活動参加のきっかけは、直接の友人であ
るが、その後の活動がスムーズに行くためには、
その知り合いを会して新たに知り合う人との関係
が良好に行くかが重要である。その際、仲介者と
なる友人が対象者と新たなメンバーの双方にとっ
て信頼の置ける人物であることが、スムーズなネッ
トワーク再編のかぎを握っていると思われる。つ
まり、双方にとって信頼感がおけるのであれば、
短期間のうちに親密な関係性、つまり、コミセン
活動だけではなく、他の関係性も共有する多重送
信的な関係に発展する可能性があると考えられる
からである。
今後は、本調査のように同じ集団に所属する人
を対象に事例数を増やすことで、これまでの調査
で見えてきた、様々な社会的文脈が拡大パーソナ
ルネットワークに与える制限と、新たな広がりの
プロセスを詳細に明らかにしたいと思う。また、
対象を拡大パーソナルネットワークのみに限定す
るのではなく、対象者が共通に参加している集団
全体にも広げ、現時点では手が回っていない、
「密度JI連結度JI中心度」といったネットワー
ク構造に関する変数を測定し、ネットワーク構造
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と、集団形成、運営等も視野に入れた研究を目指
したい。
?
1) iわれわれの前には、社会構造とは何であり、それ
はいかにして維持され、そしてさまざまな制度体
がどのように相互関連して諸関係のシステムを形
成するのかを詳細に説明するモノグラフが提出さ
れている。さらにまた、価値体系がこの構造をど
のように支持しているかについても提示されてい
る。しかし、このなかでは、未解決の部分はその
分析がすべて巧妙に凍結きれている。つまり、提
示された規範図式にあてはまらない行動は無視さ
れるか、あるいは「逸脱」や「例外」として排除
されてきたのである。しかし、この例外的な行動
も目下研究中の同じ社会システム内で生ずるもの
なのだから、これでは問題を解決したことにはな
らない。例外的な行動も、当該社会システム内で
作動している要因によって説明されねばならない
のである。要するに、われわれの前に提示されて
いるのは、システムがどのように作動すべきであ
ると人類学者が考えているのか(それはまた多く
の場合、インフォーマントが人類学者にどのよう
に考えてもらいたいかということでもある)とい
うモデルなのである。つまり、問題になるのは、
提示されているシステムが理念的なものだという
ことである。J(ボワセベン、 1986: 30-31) 
2) i人聞を集団や制度複合体の成員で、それらの規範
や圧力に従順で受動的な存在とみなすのでなく、
自分自身の社会的利益や心理的利益のために、規
範や関係性を操作しようと試みる事業家」ととら
える(ボワセベン、 1986: 25)0 i人間は道徳的な
存在であると同時に、自己本位の操作者でもあり、
選択可能な複数の行為の道筋からそのいずれかを
選択することによって、自己の地位を改善したり
維持しようとしているJ(ボワセベン、 1986: 23) 
3)上述のネットワーク概念を算出するのに必要な情
報の他に、それぞれのネットワークメンバーに、
「性別Ji年齢Ji教育程度Ji職業Ji居住地Jといっ
た属性に関する質問をしている。
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矢部 1拡大パーソナルネットワーク概念と年賀状事例調査の方法論的検討
The Loose-network of Non-metropolitan Cities: 
Case Study using New Year's Cards CNengajo) 
1 Reconsideration of the Loose-network and the Method of 
Case Study using New Year's Cards CNengajo) 
Takuya Yabe * 
*Graduate Student， Tokyo Metropolitan University 
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The purpose of this paper is to reconsider the method of a case study of 
personal network using New Year's Cards(Nengajo). The case study of this kind was 
conducted twice for the analysis of the loose-network(week ties). 1 have compared 
the method of our study with Boissevain's network study for the clarification of the 
advantage of the method used in our study. The case study using New Year's Cards 
has an advantage in analyzing interrelationship between ego and others. However， 
it also has a disadvantage in analyzing the structure of the network (e.g. the 
density of network). 
This study describes the inner-structure of individuals' personal network. At 
first individuals' personal network is classified into some categories based on social 
contexts， for example， kin， friends， colleagues， club activity's members and so on. 
Second， each category is subdivided. There are many criteria for such subdivisions 
of personal networks， for example， intimacy， frequency of meeting， and so on. 
These factors are closely related to individuals' life-course. Therefore， itis possible 
that we describe the processes of how individuals' personal networks come to form 
and how their life-course is related in such processes. 
Furthermore， two case studies are examined， using New Year's Cards as a 
methodological tool. They clearly show the methodological advantages described above. 
The two informants in this study are the members of a community organization in 
the Musashino-city. 1 have described the process of their participation in community 
activities from a viewpoint of the relationship between their life-course and reorganization 
of their personal network. 
